Zakljucak IzvrSnog komiteta UNHCR-a br. 30 (XXXIV)

PROBLEM OCIGLEDNO NEOSNOVANIH ILI LAZNIH ZAHTEVA
ZA IZBEGLICKI STATUS ILI AZIL

IzvrSni komitet je,

(a) Podsetio na Zaklju¢ak br. 8 (XXVIII), usvojen na svom trideset i osmom zasedanju, o utvrdivanju izbeglickog
statusa i Zaklju€ak br. 15 (XXX), usvojen na svom tridesetom zasedanju, u vezi sa izbeglicama bez zemlje azila;
(b) Podsetio na Zaklju€ak br. 28 (XXXIII) usvojen na svom trideset treCem zasedanju na kojem je prepoznata potre-
ba za merama kojima bi se odgovorilo na problem neosnovanih ili laznih zahteva za izbeglicki status;

(c) Konstatovao da zahtevi za izbeglicki status od strane lica koja ocigledno nemaiju validan zahtev da budu sma-
trana izbeglicama prema relevantnim kriterijumima predstavljaju ozbiljan problem u jednom broju drzava €lanica
Konvencije iz 1951. godine i Protokola iz 1967. godine. Takvi zahtevi opterecuju pogodene zemlje i Stetni su za
interese podnosilaca zahteva koji imaju dobre osnove da zahtevaju da budu priznati kao izbeglice;

(d) Smatrao da bi bilo korisno da nacionalni postupci za utvdivanje izbeglickog statusa obuhvate posebne odredbe
za brzo reSavanje zahteva za koje se smatra da su toliko ocigledno bez osnova da ne zavredu potpuno razmatranje
na svakom nivou postupka. Za takve zahteve koristi se ili izraz ,evidentno lazni“ ili izraz ,oCigledno neosnovani*
i treba da budu definisani kao zahtevi koji su evidentno netacni ili nemaju veze sa kriterijumima za odobravanje
izbeglitkog statusa utvrdenim u Konvenciji Ujedinjenih nacija o statusu izbeglica iz 1951. godine, niti sa bilo kojim
drugim kriterijumima koji opravdavaju davanje azila;

(e) Uvideo bitan karakter odluke da je zahtev za izbeglicki status ocigledno neosnovan ili lazan, teSke posledice
pogresnog utvrdivanja po podnosioca zahteva i posledi¢énu potrebu da takva odluka bude propracena delotvornim
proceduralnim garancijama i zbog toga je preporucio da:

(i) kao i u slu€aju svih zahteva za utvrdivanje izbegli¢kog statusa ili davanje azila, potpuno kvalifikovan sluzbenik i,
kad god je to mogucée, sluzbenik drzavnog organa nadleZznog da utvrdi izbeglicki status, treba da obave kompletan
razgovor sa podnosiocem zahteva;

(i) o€igledno neosnovan ili lazan karakter zahteva treba da bude utvrden od strane organa obi¢no nadleznog da
utvrdi izbegli¢ki status;

(iij) neuspesSnom podnosiocu zahteva treba dati moguénost da se negativna odluka preispita pre nego $to bude
odbijen na granici ili pre prisilnog uklanjanja sa teritorije. U slu€ajevima u kojima ne postoje aranZmani za takvo
preispitivanje, vlade bi trebalo da razmotre moguénost njihovog uvodnja. Ova mogucnost preispitivanja moze da
bude pojednostavljena u odnosu na one ve¢ postojece u slu¢aju odbijenih zahteva koji se ne smatraju ocigledno
neosnovanim ili laznim.

(f) Uvideo da, iako mere za reSavanje problema ocigledno neosnovanih ili laznih zahteva mozda nece reSiti Siri
problem velikog broja zahteva za izbeglicki status, oba problema mogu biti ublazena opstim aranZzmanima za ubr-
zavanje postupaka za utvrdivanje izbeglickog statusa, na primer:

(i) odredivanjem dovoljnog broja zaposlenih i resursa za organe koji se bave utvrdivanjem izbegli¢kog statusa, kako
bi mogli brzo da izvr§e svoj zadatak, i

(ii) uvodenjem mera kojima bi se skratilo vreme potrebno za okon¢anje zalbenog procesa.



